Sehr geehrter Herr Guido Bohsem (Suddeutsche Zeitung),

Sehr geehrter Herr Andreas Abs (Westdeutsche Allgemeine)

Als ein von der nun seit dber einem Jahrzehnt trommelnden neoliberalen
Propagandamaschinerie schwer geschadigter Mann, habe ich mir inzwischen eine
Elefantenhaut zugelegt, um alle Fragen nach Plausibilitdt und Logik, so wie ich sie einst in
Schule und Studium zu stellen gelernt habe, mihsam aus meinem Gehirnk&stchen zu
entfernen, damit ich in stoischer Ruhe diesen Unsinn ertragen kann und sich meine
Magengeschwiire in Grenzen halten.

Ich habe inzwischen kapiert, dass mehr eingekauft wird, wenn die Laden langer auf sind,
dass man nur die Unternehmenssteuern senken muss, um die Wirtschaft wieder in Fahrt zu
bringen, dass alle bisher 6ffentlichen Dienstleistungen privat besser, kostenguinstiger und
servicefreundlicher erbracht werden, dass ein Prozent weniger Lohnnebenkosten 100tsd.
Arbeitsplatze bringt, 1,5 % also 150tsd. und 1,06 % 106tausend, dass also der Zug kommt,
weil die Schranke runter ist und nicht die Schranke runter ist, weil der Zug kommt (an sich
ein klassischer Fehlschuss). Ich weild inzwischen, dass trotz zweier Totaldesaster am
Finanzmarkt (in nur 8 Jahren), trotz Gottinger Gruppe, trotz Telecomaktien eine private
kapitalgedeckte Rente immer besser, sicherer und demografiefester ist als eine
umlagefinanzierte, und ich habe auch verstanden, dass die deutsche Hartz IV-Gesetzgebung
in allen 30 OECD Staaten schlagartig einen ,Boom* ausgel@st hat. Dass 3,4 Mio. Arbeitslose
die kommende Vollbeschaftigung signalisieren und dass ,Reformgesetze” nicht mehr den
Menschen etwas bringen sollen, sondern nur dann so genannt werden dirfen, wenn sie den
Birgern etwas nehmen, zum Beispiel die soziale Sicherheit. Dies alles muss einfach
stimmen, wird es mir doch von morgens frih durch die Zeitung am Friihstiickstisch bis
abends spat durch Herrn Kleber und Herrn Sinn in der Spatausgabe der Tagesthemen in die
Ohren geblasen.

Doch bei einem Punkt streike ich und mobilisiere meine letzten Widerstandskrafte, und dies
ausgerechnet bei einem scheinbar ewig jungen Standardargument der neoliberalen
Scholastik: ,Heute ernahren drei Erwerbstatige einen Rentner, 2030 werden es nur noch
zwei sein“ (Andreas Abs in der WAZ vom 12/13.4.08, S. 2 und ,Versorgen heute 100
Erwerbstatige rund 32 Senioren, werden sie im Jahre 2050 fur 62 aufkommen missen®
(Guido Bohsem, Suddeutsche Zeitung 12/13. 4.08, S.2.).

20,4 Mio. Rentner werden also von (1:3) von 61,2 Mio. Erwerbstéatigen ,erndhrt* bzw.
Lversorgt* (Schon die Wortwahl ist putzig!). Nicht nur, dass es bei so viel Erwerbstatigen zur
Rush-hour ziemlich eng wiirde auf deutschen Stralen, es gébe in ganzen Land auch nur
noch 800.000 Kinder und Jugendliche.



Denn bei 82,4 Mio. Einwohnern lieRen die Erwerbstatigen und Rentner mit ihren 81,6 Mio.
(20,4 + 61,2) den jungeren gar keinen Platz mehr. Der ,demographische Orkan“(Bohsem
nach Kotlikoff (wer das auch immer sein mag)) ware wirklich einer!

Abgesehen von dem sachlichen Unsinn, der hinter einer solchen Relation 3:1 (in Agypten
Ubrigens 14:1) steht: Wie viel Beitrdge zahlen drei Ingenieure und wie viel drei
Gleitzonenbeschatftigte, sind es simple, Giberall nachlesbare Zahlen, die auch den dimmsten
SZ- und WAZ Redakteur doch beeindrucken missten.

Laut neuesten Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit gibt es Deutschland etwas tber 27 Mio.
sozialversicherungspflichtig Beschaftigte, davon haben noch etwas tber 22 Mio. Menschen
einen Vollzeitarbeitsplatz. Selbst wenn man — was methodisch fragwdrdig ist - die 4,8 Mio.
Teilzeitarbeitsplatze in Vollzeitdquivalente umrechnet, hatten wir noch rund 24,5 Mio.
Vollzeitarbeitsplatze. Von deren Beitrdgen werden die 20,4 Mio. Rentner ,ernahrt* bzw.
Lversorgt®, also in einem Verhéltnis von 1,2:1. Hinzu kommt ein Bundeszuschuss fur die
Rentner der ehemaligen DDR, fir Aussiedler und familienpolitische Leistungen der
Rentenversicherung von etwa 80 Mrd. Euro.

Doch genug des Versuches gegen verbohrte ldeologen der neoliberalen Schule mit
rationalen Argumenten anzugehen, denn nicht erst seit Goethe wissen wir: ,Gegen
Dummheit kdmpfen selbst die Gotter vergebens®. Fir mich stellt sich nur die eine Frage: Wie
erbarmlich muss der Argumentationskdcher der neoliberalen Front bestlickt sein, wenn
unbeeindruckt von allen amtlichen Zahlen, von allen logischen Uberlegungen und von jeder
Plausibilitatsprifung nun schon seit vielen Jahren mit einer Relation gearbeitet wird, die jeder
Drittklassler einer Grundschule widerlegen kann? Vielleicht ist die Antwort ganz einfach: Das
ganze Demografieargument ist vélliger Unsinn. Es kommt gar nicht auf die Relation ,jung zu
alt* an, sondern auf das Verhéltnis von ,sozialversicherungspflichtig Beschaftigten* zu
Lalteren Menschen mit Rentenanspruch® (aufgrund vorhergehender
sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung). Und dieses Verhéltnis hat nichts mit
Demografie sondern nur etwas mit dem Arbeitsmarkt zu tun.

Hatte z. B. Herr Metzger in seinem Leben fiunf Jahre lang in einen
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis gearbeitet, stinde ihm spater eine
(kleine) Rente zu. Nun ist er seit seinem Studienabbruch Berufspolitiker. Folglich bekommt er
keine Rente, dafiur aber Altersbeziige, die um ein Vielfaches hoher liegen als eine Rente
jemals sein kdnnte. Aber das ist ein anderes Thema.

Mit freundlichen Grii3en und nichts fir Ungut!

Jirgen VoR3



